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企 業 者 史 学 とJ.A・ シ ュ ム ペinタ ■・…
系 譜 の 一 検 討 (2完)
辻 原 悟
1序
∬ 企業者史学の諸特徴
(i)経済成長への着目
(ii)企業者の具体化への着目
①企業者活動の概念とその吟味(以 上第28巻第2号)
②企業者活動への接近(以 下本号)
(iii)文化構造へめ着目
(iv)各国別特質への着目
皿 企業者史学へのJ.A.ツユムペーターの影響
(D経 済成長について
(ii)企業者について
(iii)文化構造および各国別特質について
N結
② 企業者活動への接近
さて経済成長にとって重要な要因である企業者ない しは企業者活動とい う概
念は以上のよ うな内容をもつ ものであるが,こ の問題への接近はどのようにお
こなわれるのか。
コールは企業老活動をまず三つの局面における社会現象 として把握する。
第・一に 「企業者 とその組織」,第 二に 「企業者的流れ」,そ して第三に 「企
業者活動の社会的諸条件」の三局面である。
第一の局面は・それぞれの企業を構成 している集団の他の人間的 メソバーと
の関係として,さ らにその企業 と多少ゆるやかな関係で結びついている他の人
々との関係としてとらえ られ,第 二の局面では・企業者的単位がお互いに関連
"
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転
しつつ,企 業者活動の星座 ともい うべきものを形成 し,そ こにおいて個々の企
業はそれぞれ独立の星を構成 している企業者的単位の相互作用の関係 としてと
らえられ,第 三の局面では,企 業者がたまた まそ こで機能することになった経
済的 ・文化的環境 との関係においてとらえ られてお り,これ ら三つの局面は第
一のものを第二のものが,第二のものを第三のものがとり囲むとい う一組の同
こ　
心円とみ られ,相 互に作用 しあっていると考えられている。
ところでこの三つの局面の社会現象 として企業者活動を研究するとすれば,
それぞれの局面の企業者活動は経済成長の推進にどのよ うにかかわ ることにな
るのであろ うか。
まず第一の 「企業者 とその組織」の局面においては,コ 、一ルの組織は非常に
ぐ　 ひ
広範囲な概念であるけれ ども,こ こでの主たる関心は彼 自身が述べるように,
　 ユり
経営体の日々の運営に直接関係 している人々に限定 されている。つま りより端
・的に言えば複合的企業者 とい う組織 の中の関係である。そ してこの組織が十分
に有効に維持 されていない場合には,ビ ジネスの世界においては成功をおさめ
じ　の
ることが 困難 とな る。
ぼる　ひ一例 を米国のス タンダー ド石油会社 の事例 に とろ う。 この会社 はJ.D.ロ ッ
原稿 受領1978年1月30日
側A.H(ble,BusinessEnterPriseinitsSocialSetting,p.50,前掲邦訳,
48頁。
㈹ 組織 の概念 につ いては コールは次 の よ うに述べ る。 「企 業者 お よびそ の組織 をめ
ぐる一連 の諸関係 は,物 理 的原子 の場 合 と同 じよ う・に,場 合 に応 じて種 々様 々であ
り,ま た複 雑で あ ることがわか るであ ろ う。 しか しこの場合 に もまた,一 組 の同心
円が典型 的な状 況を うま く描 き出 して くれ る。い ちばん内側 の円周は,既 存 の完全
所有子会社 の取 締役 と経営者 た ちであろ う。そ の外 側には 原料供 給業者,製 品販売
業者,関 係 労働組合 の役 員た ち,地 方慈善 団体 の指導者 たち,と いうた人 々が い る。
企業 と関係 のあ るいろい ろな行政 機関 もまただいたい このあた りに位置す る ことに
な る。そ の さ らに外 側には製 品の消費者 たちが お り,さ らにそ の外 側には特定 企業
の評 価につい て多 かれ少 なかれ きび しい意見 を もった一 般大衆 が い る。」と。
(lbid.,p.52,邦訳,49頁一50頁。)
(6111bid.,p.52,邦訳,50頁。
(6MIbid.,p.15,邦訳 15頁。
㈹ この事例 は中川敬一郎稿 「産業 革命期 の企業者 活動をめ ぐる経 済史 的 ・経 営史的
・企業者 史的研 究」(社 会 経済 史学会 編r近 代企 業家 の発生』 所収 有 斐閣,昭 和
38年)より引用 した。
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クフェラーを中心に この国の最 も積極的な石油業者の大合同に よって成立 した
精製油企業であったが,こ の後この企業は原油部門への進出に意外と消極的で
立ち遅れた。 この主たる原因は,個 性の強い攻撃的な企業家たちを結集 した こ
の会社は,そ の内部におけるこれ ら企業家たちの自主性を尊重するために 「委
員会制度」を中心 とす る集団的な意思決定の機構を打ち出 したが,実 はこの委
員会制度なるものが本質的に妥協的 ・消極的かつ緩慢な意思決定に導 く組織で
あったため遅れたのである。
したがって第二の局面において革新的な技術が普及 し,第三の文化的要因が
積極的な企業者活動のための価値体系を準備 していよ うとも,実際にそ うした
革新的な事業を遂行するところの能率の良い組織体が存在 していなければ,経
済成長の積極的な推進をはか ることはできないのである。 こうした 意 味 に お
いて組織の安定性 とい うことは直接的には経済成長への貢献を もたないに して
も,間接的には重要な役割が担わされていると考え られる。 したがってエイ ト
くむゆ
ケンもそ うした組織の分析の重要性を指摘 している。
第二の 「企業者的流れ」の局面については どうか。 これについてはすでにの
　の
べた ように企業者的単位の間の一定の相互作用が,循環的 ・累積的作用を もち,
経済成長に対 して促進的な働きをするとい うことであった。 コールは企業者的
流れの諸要素 として,生 産的産業,補 助的産業およびサービス産業の三づに分
く り
圃H.G.」.Aitken,ttTheFutureofEntrepreneurialResearch,"p.5,
そ うした組織 内の個 々人 の関係を分析す るに際 しては社会学 の用 具 であ る 「役割 と
承認」(roleandsanction)の理 論 とい った ものが有効 であ ろ う。
これに ついて コールは 「すべ ての承認は,地 位(status)とそれ に応ず る役割 と
を決定す る。承認 は社会 的関係 のパ ター ソを規制 す るため の もの であ る。すべ ての
タイプの社会的関 係は,構i造(structure)をな し,す べ ての承認は特定 タ イプの社
会 的構造 づけ(structuring)に関係 を もつ。それ は期待 され る行動 の タ イプを定 め,
そ れを規制 し,ま たそ の行動 に伴 う報償 と処 罰を量定す る。 この よ うに して承認 は
個 人 の動 機構造 に関す る典型 的な組織 を生 み 出す。社会 的制度 の中に おけ る一 つの
位置(す なわち地位status)を占め る一定 個人は,そ の仕事に結 びつい てい る機能
(すなわ ち役割role)を一定 のほぼ定 まったや り方で遂行す るもの と考え られ てい
る。⊥ と述 べ る。(A.吼(ble,oP.cit.,pp.53-54,前掲邦訳,51頁。)
圃 拙稿 「企業者 史学 と工Aシ ュ ムペ ∴ター一 系 譜の一検討一く1)」r商学討究 』第
28巻第2号,1977年10月参昭。
'
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　の ぐ　お
類 し,こ うした ものの全体を ビジ ネス ・システムと呼び,こ れ らのシステ ムの
相互 依存性,成 長促進的性格 を次の よ うに表現す る。 「永久的な競争お よび永
久的 な同族の傷つけあいの一つ と して実業界を特徴 づけ ることのかわ りに,主
要 な,補 助的 な,そ してサ ービス組織 の相互依存的で,相 互 に支えてい るネ ッ
ぐ　 ユ ノ
トワークの一つを提起 したい。」 と。そ して相互依存的で促進的な別 の一例は,
「鉄道業の発達はひとわた りいろいろな方向への反応を呼び起こす。 レールの
生産,レ ールを圧延する特殊機械の発展,長 年使用された レールを検査するた
めの特殊機械の発展,枕 木の生産,軌 道 ・枕木敷設用特殊機械の生産,表 土の
性質の違いに応 じた特殊 タールなどの生産,そ れに鉄道雑誌,プ アのr鉄 道証
お　ラ
券便覧』のような印刷物,等 々。」 といった ビジネス ・システムの一種の成長
乗数的効果の例をあげる。
また物事を成 し遂げるための新 しい方法が地域か ら地域へ,産 業か ら産業へ,
工場か ら工場へ と経営諸制度の中に広がってい くことの方が,時 間,空 間の特
定地点においてそのよ うな新 しい方法が開始されるとい うことよりもはるかに
ご　ゆラ
重要であるとコールはい う。 このことは革新 よりも対応的行動による経済成長
への促進性の方により多 く着 目しているとい うことである。いいかえると,企
業者的流れを構成する個 々の経営諸単位の相互依存的 ・累積的効果が経済成長
にとって重要な役割を果たす ものとみている。
第三の 「企業者活動の社会的諸条件」の局面においては,企 業者活動 も一つ
の社 会 現 象 であるか ら,た また まそ こで機能す ることになった文 化 的 環 境
(文化構造)に よって少か らず影響 されざるを得ない。 したがってたとえば企
業者活動に対す る社会的格付けが低い場合には企業者活動が十分に展開 ・発展
する余地はない。こ うした場合には,17世紀の二L-一・イソグラソ ドや19世紀
㈹ 生 産 的 産 業 に は抽 出 ・製 造 ・建 設 とい った 産 業 が 属 し,補 助 的 産 業 に は生 産 的 産
業 に 設備 を 供 給 す る企 業,情 報 を提 供 す る企 業,廃 物 を処 理 す る企 業 が あ り,サ ー
ビス 産 業 に は交 通,商 業,金 融 業 な どが あ る。(1bid.,PP.77-78,邦訳,74頁 。)
御AH。(ble,"TranscendentalAspectsofBusiness,"P。55,
翻)Ibid.,P.54.'
(omA.H.Cole,oPcit.,p.81,前掲 邦 訳,77頁 。
㈲Ibid.,p.15,邦訳,14頁 。
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のロシアにおいてみ られた ように,企 業者は 自らの活動を行 うためによ り多 く
で　ユコ
の困難 と闘わざるを得なかった。つ まりこうした文化構造が企業者活動にとっ
て好 ましいものであるのか否かによって企業者活動の積極性 ・消極性 といった
.ことに影響するであろ うし,そ してこのことは経済成長1こ対 して成長の遅速の
程度といった ものに影響を与 えずにはおかないであろ う。
以上が企業者活動への接近の三局面である。
ところでこの三つの局面の うち,企 業者活動の社会的諸条件の局面は企業者史
学の主要な特徴を示す ものであるか らこれを以下でやや詳細にみる事にする。
(iii)文化構造への着 目
企業者が活動を行 う際,彼 は決 して孤立的な存在ではないか ら企業者の外側
をとりまく種々の要因の影響の下にあることは理解できる。その外的要因の中
の一つの要函 としてたまたま企業者がある文化的状況の下で機能することにな
った 「文化構造」 との関係が注 目されよう。
ところでこの 「文化構造」ないしは 「文化要因」なるものは次の四つのカテ
ぐ　の
ゴリーに よって把握 され る。
←)「 目的」goalあるいは 目標 の体系
すなわち,あ る社会 の人び とが,一 般に如何な る究極的な生活 「目的」に従
って生活 してい るか,あ るいは,そ うした究極 的生活 目的 を達成す るために,
日々どの よ うな 「目標」に従 って行動 しているか とい うことが,そ の社会 の企
業意思決定 に重要な影響を及ぼす。
⇔ 「価値体系」valuesystem
あ る社会の成 員の行動を規制す る指導的 な価値が,「 堅実」,「安定」,「調
和」,「 流動」,「 積極」,「 冒険」 の どれであ るかに よって,そ の社会にお
ける企業者活 動に差異が生 じる。
⇔ 「社会的格付け」socialranking
それぞれの社会には,地 位の上下 な どについて,権 力,富 力,威 力な どを基
⑳1bid.,pp.99-100,邦訳 94頁。
㈱ 中川敬一郎稿 「経 済発展 と企業者活 動(上)(下)」 『思 想』,1961年参照 。
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礎に して,優 劣,強 弱,尊 卑 の判定にほぼ共通 した ものがあ り,そ れが企業者
ない し企業者活動 とい う地位,職 業 のあ り方に影響す る。
四}「 行動 の形 式」patternofconduct
社会に固定化 していない,い わば 「未知数」 と しての 「行動」behaviorと
区別 し うるもの と して,一 つの社会に固定化 し,文 化特性 とな ってい るところ
の,い わば,「 既知数」 と しての行動の形 式があ る。そ して,そ うした歴 史的
・社会的 な形 式が個 々の企業者活動に影響 を もつ。
こマぶ
そこでこの文化構造 との関連で企業者活動の一事例をフラソスに とる・
まず フランスあ企業者活動は,古 い時代の厳格に階層化された世襲的な社会
秩序が今 日一方で残存 している。すなわち,領 主的農業経済を基礎 とし,富が
家族や身分 と密接に結びつき,ま た共同体的関係が大 きくものをい うような社
会である。 したが って企業者活動の目的は生産 とかサービスとい った理念に見
いだされるのではな く,家族 とともに家族の維持 ・存続のために存在するので
ある。
他方で,自 由 ・平等 ・博愛 といった精神の遺制によって,そ れは共同体的関
係の重要性 とあいま って,物 質的な利益 よりも個人的人間関係をより大切にす
るような傾向,あ るいは また競争企業間の 「共存共栄」を積極的に考慮す るよ
うな 「安定」,「 調和」の価値体系を担 っている。
このようにみて くると,企業者活動のおかれた社会的諸条件の違いに よって,
種々の企業者活動の類型が引きだされ るヒとにな り,企業者活動 とい うものを
より具体的 ・歴 史的に把握することが可能になる。
(iv)各国別特質への着 目
すでに今まで述べてきたことか らも類推 しうるよ うに,企業者概念の具体化,
な らびに企業者活動分析の為の三局面の提起,と りわけ文化構造要因との関係
における企業者活動の分析は,当 然のごとく企業者活動ない しは企業者の多様
性を指 し示すことになる。 コールはある一国の時間的 ・歴 史的な隔た りを考慮
㈱A.HCole.,oP.cit.,p.150,前 掲 邦 訳,141頁 。
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ごフの
した企業者活動の多様性について述べると同時に 「さらにこの多様性は年令の
違 う人間の間で,違 った産業の人間の問で(新 対旧,消 費財対生産財等),そ
ご　コ
してある一国のいろいろな地域においてさえ明 らかに重要 とみなされ よう。」
と述べ,年 令,産 業および一国内の地域における多様性をも指摘 し,さ らには
「企業者の間のより驚 くべき多様性は,い ろいろな国ない しは文化の間に存在
ご　　ラ
するよ うになろ う。」 と述べて,国 の違いな らびに文化の違し{による企業者活
動の多様性を も指摘 している。
こうして歴史の流れを緯断的に眺めタ場合に存在する企業者活動の多様性と
同時に,歴 史の流れをある一定時期の断面で切 った場合に存在する企業者活動
の多様性に企業者史学は着 目しているのであ り,そ うした企業者活動の多様性
・個別性は上述の文化構造 との関連の中で採 り出されることになる。そのこと
は次のことばで明瞭に示される。すなわち 「おそ らく地域は,宗 教的ないしは
人種的個別性ない しは一国の他の地域 と区別す る方向で特殊なビジネス機能な
い しビジネス活動一般の発展に影響を与えるのに,潜 在的に十分ないろいろな
ご　　き
社会的価値をもっていることが見いだされ よう。」 と。
そ して,こ うした企業者活動の特殊性は,各 国の経済成長の展開に とっても
けきラ
重要な各国別の特質を明示するのに役立つであろ う。
㈲ そ れ は 経 験 的,合 理 的 お よ び 認 知 的 企 業 者 活 動(empirical,rationa1,and
cognitiveentrepreneurship)の三 段 階 で あ る 。(A.H.(ble,ttAnApproachtothe
StudyofEntrepreneurships"P.10,do.,般EntrepreneurshipandtheEntrepreneurial
History,"p.102,)さらに この 三 段 階 に 「数 学 的 に 援 助 さ れ た(mathematically
advised)」企 業 者 活 動 と い う第 四 段 階 を 付 加 して い る 。(A.HCole,"The
Entrepreneur,"AmericanEconomicReview,VoLLVIII,No.2,1968,p.60.)
㈲A.HCole,""EntrepreneurshipandtheEntrepreneurialHistory,"p.89.
㈲Ibid.,P.90.
㈲A.H.Cole,t'BusinessHistoryandEcdnomicHistory,"JEH,SupplementV,
Dec.1945,p.47.
㈱ コ ー ル は 各 企 業 の も つ パ ー ソ ナ リ テ ィが 経 済 の 進 路 を 変 更 す る と も述 ぺ る,す な
わ ち 「各 企 業 は そ れ 自身 の パ ー ソ ナ リ テ ィ を も ち,過 去 に お い て は ジ ェ イ ・グ ー ル
ド,J.P.モ ル ガ ン,ジ ョ ン ・D.ロ ッ グ フ ェ ラ ー,ヘ ソ リ ー ・フ7r・一 ド,ジ ョ ソ
・ワ ナ メ ー カ ー,そ し て 個 人 的 に 多 少 と も ビ ジ ネ ス の 方 法 等 の 進 化 の 方 向 を 変 え ,
間 接 的 に 経 済 発 展 の 道 行 き を 変 え た 数 え き れ な い 他 の 人 々 が い た 。」 と 。
(A.H.Cole,ttTranscendentalAspectsofBusiness,"p.53.)
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以上,企 業者 史学 の諸特 徴について述べたが,そ れでは こ うした諸特徴は,
J.A.シュムペ ーターとの影響 ・関連 の上で どの よ うに考 え られ るで あ ろ うか。
皿 企 業 者 史学 へ のJ.A.シ ュ ムペ ー タ ーの影 響
・JeAシュムペーターは 経済学説史上においては非常に特異な存在として扱
われている。この意味は,彼 がまず従来の一般均衡理論の体系か ら脱皮 して,
いわゆ る時間次元を導入 した 「経済動学」への端緒を開いたζと,第 二にこの
動学を問題にする際に,そ の原因的主体としての 「企業者」に着 目し,企業者
の行 う革新的行為が経済の非連続的発展を可能にすること,お よび経済発展の
推進主体 としての企業者の活動に影響を及ぼす非経済的要因の強調 といったこ
となどをさす。
こうしたシュムペーター経済学の特殊性 とともに,彼 自身が1948年に設立さ
れた企業者史研究セソターの4名 のシニア・メソパーの中の1人 であったこと,
さらに1932年ボソ大学か らバー・ミー ド大学に移 って後,企 業者史関係の論文を
ご　　り
もの してい ることな どか らみて も,企 業者史学 へのシ ュムペ ーターの影響 とい
った ことの検討 の必要性が生ず る。
さ らに言えば,企 業者史学設立に関係 した人 々が ことあ るごとに シュムペ ー
ターの ことを述べ てい ること,た とえば 「全 く明 らかな ことに,私 の アプロー
チは,理 論的な シェーマに関す る限 りヨゼ フ ・シュムペ ーターの シェーマか ら
ご　 り
ひ きだ してい る・」 とか 「この知識人(シ ュムペ ーターの こと……引用者)の
お ユコ
存在に対するわれわれの反応は敬意を表 しなが らも注意深 く中立的である」 と
いった表現をみる時,シ ュムペ ータ∠と企業者史学 との関連についての問題が
浮かびあがる。
㈲ シ ュ ム ペ ー タ ー の 著 作 等 に つ い て は.ElizabethB.Schumpeter,"Bibliographyof
theWritingsofJosephA.Schumpeter,"QuarterlyJournalofEconomics,
'V
oLLXI・V.No.3,August1950,を 参 照 の こ と 。
侶①AECole,"AnApproachtotheStudyofEntrepreneurship,"p.8,footnote
(1).do.,oかcit.,prefacexi,前掲 邦 訳,xii-xiii頁参 照 。
⑳ 】ELG.J.Aitken(e己),ExplorationsinEnterprise,HarvardUP.,1965,
PP.9-10.
『 企 業 者 史学 とJ
.A.シュ ム ペ ー ター
そ こで,企 業者史学 との関連で議論を進めてい く。
(i)経済成長について
'
45
企業者史学の人々が,資 本主義経済の成長ない しは変化に関心を もっていた
ことについては既に述べた通 りであるが,シ ュムペ ーターもまた経済の発展の
問題に大きな関心を抱いていた。彼は毎年毎年,同 質,同 種 同量の消費財 と
生産財がつ くりだされ,そ れ らが毎年毎年同じ価格で もって売買され消費され
じ　　り
る経済(「 経済の循環」)を 問題にするのではな く,歴史的現実はそ もそ も不
断の変化の状態にあり,資本主義経済もまた動的変化をたえまな く経験 してい
る社会であるとい う認識を していた。そ してそれは静態的ではないばか りでな
くビ　き
く,静態的た りえないものであった。
シュムペーターが従来一般 に行われていた経済静学の課題,つ まり経済諸量
間の相互依存関係にょる静的均衡状態への到達,そ れの関数関係の記述 とい う
　の
課題をこえて,経 済の動態性に着 目し経済動学への一歩を切 り開いた』ことは注
目に値する。そ して彼のこの経済の動態性への着 目は,正 に企業者史学の経済
における成長への着 目と軌を一にするところのものであった。とい うのは学問
研究における当時の空白状況 と経済の動態性への着 目が表面化 ・現実化 してい
る当時の現実状況とがあいまって,経 済動学への道を推 し進めていたシュムペ
ーターの理論が企業者史学の人 々に格好の書物 として考えられたのである。
しか しなが ら,コ ールもシュムペーターも経済の動態性に着 目していたとは
いえ,全 く同 じ考え方をいだいていたわけではない。
た とえば,経 済の動態性について コールは,既 述のように累積的 ・循環的成
長 とい ういわば連続性に着 目しているのであるが,シ ュムペーターの場合・連
(8ZJosephASchumpeter,TheoriederVVirtschafttichenEntwickluitg,(以
下Theorieと 略 称)ftinfteAufl.,Duncker&Humblot,1952,S.7,塩野 谷祐 一
・中 山 伊 知 郎 ・東 畑 精一 訳r経 済 発 展 の理 論(上)』 岩 波 書 店,1977年,34頁。
鱒J.A.Schumpeter;CaPitalism,Socialism,andDemocracy,thirded.,
Harper&Row,1950,p.82,中 山伊 知 郎 ・東 畑 精 一 訳r資 本 主 義 ・社 会 主 義 ・
民 主 主 義(上)』 東 洋 経 済 新 報 社,昭 和37年,150頁。
圃 杉 本 栄 一r近 代 経 済学 の 解 明 一 そ の系 譜 と現 代 的 評価 一 』 理 論 社,ユ950年,
136頁参 照 。
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続性とい うよりも非連続性を意味 しているのであ り,「われわれが取 り扱お う
　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 り り 　 の 　 　 　 の 　 　 　 　 　
としている変 化は……その体系の均衡点を動かす ものであって,し か も新 しい
　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ご　 り
均衡点は古い均衡点か らの微分的な歩みによっては到達 しえない」非連続性で
ロ ご　　コ
ある。 これを シュムペ ーターは 「発展」 と呼ぶ。
この よ うに コ.一ルの成長概念 とシ ュムペ ーターの発展概念には,そ れぞれ連
ご　　り
続性と非連続性 とい う基本的な差異が存在 しているけれ ども,経 済の静態性で
はな く経済の動態性への着 目とい うシュムペ ーター的視角は コールを中心とす
る企業者史学の人 々に,経 済成長への着 目とい う影響を与えていることに注意
する必要があろう。
(ii)企業者について
コールを中心 とする企業者史学の人 々は,経 済成長を担 う主体 として企業者
ない しは企業者活動に着 目していた ことについては既に述べたが,こ の考え方
もまたシュムペーターの考え方に沿って立論 されたものとみることができる。
すなわちシュムペーターは 「19世紀のすべての経済学者および20世紀の多 くの
経済学老は,一 定の歴史的発展を説明するのに必要なものは,人 口の増大 とか
資本の供給の増大 といった諸条件ない しは因果的諸条件を示すだけでいい と無
ぱ　の
条件に信 じていた。」 と評するように従来の経済学における発展の説明要因の
機能のメカニズムの欠如を指摘する一方,発 展それ 自体は経済の外生的要因に
よってお こされるものではな く,経済の内生的要因によって非連続的な変化が
ぐ　 り
引き起 こされることを主張 した。そ してその発展の理論において中心に立つも
(85}J.A.Schumpeter,TheTheoryoノ 」1conomic1)evelopment,translatedby
RedversOpie,OxfordU.P.,1969,p.64,fgotnote(1),前掲 邦 訳,180頁 英 訳 註
参 照 。
㈱J.A.Schumpeter,TheOrie…,S.93-S.95,前 掲 邦 訳,171頁 一174頁。
㈱ シ ュ ム ペ ー タ ー はr景 気 循 環 論 』 に な る と 革 新 と 成 長 と 外 的 要 因 と い う三 つ の 要
因 の 相 互 作 用 に よ る経 済 変 化(econorriicchange)とい う概 念 を 考 え て い る。
(J.ASchumpeter,BusinessCycles,Vol.1,McGraw-Hi11,1939,P.87,footnote
(1),吉田 昇 三 監 修r景 気 循 環 論 〔1〕 』 右 斐 閣,昭 和33年,125頁 注(1)。
㈹ 工ASchumpeter"TheCreativeResponseinEconomicHistory,"JEH,VoL
V11,No.2,1947,p.149.
{8SJ.ASchumpeter,Theorie…,S.95,前 掲 邦 訳,158頁 。
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のが企業者である。企業者とは 「新結合の遂行をみずか らの機能 ととし,その
く　の
遂行に当って能動的要素 となるような経済主体」のことであ り,既存の慣行の
ごり　ラ
範囲の外側にある行動を行 うことによって経済の一水準を他の水準に非連続的
に変化せ しめる主体である。
シュムペーターは また企業者の活動に関連 して次のようにも述べる。 「経営
における創造的反応の研究は企業者活動の研究 と隣接するようになる。資本主
義社会の経済変化のメヵニズムは企業者的活動で深せ られる。われわれが機会
ない しは諸条件,個 人ないしは グループの反応を強調 しようとす まいと資本主
義社会においては,客 観的な機会ないし諸条件は企業者的活動を通 じて機能す
るとい うことは全 く明白であ り,その分析は非常に少 くみつ もっても資本主義
時代における経済変化(economicchange)の研究にとって非常に重要な手段
である。このことは企業者的活動の重要性について一つの瀕究極的な原因ミと
ぐ　 き
してみる広汎な諸意見とも矛盾 しない。」 と。
この零う、にシュムペーターの経済発展を担 う主体 としての企業者の着 目とい
う点は,コ ールを中心 とす る企業者史学の人々の経済成長についての企業老な
いしは企業者活動への着 目とい う方向に連なるものと思われるが,一しか し一歩
分析を進めてみると同じく企業者に着 目しているとはいえ,い くつかの差異が
存 していることも事実である。
第一一に コールの指摘 した企業者の活動の概念に嫡革新 ・対応 ・マネジ メソ ト
の三つの活動が含 まれていた。ところがシュムペ ーターの場合の企業者の概念
は新結合の遂行を行 う経済主体であり,「だれでも 『新結合を遂行』する場合
の み基本的に企業者であって,し たがつて彼が一度創造 された企業を単に循環
ごり　コ
的に経営 してい くようになると,企業者としての性格を喪失する」 と言 うよ う
に,企 業者たるものは革新を遂行する主体 として,そ してまた革新を遂行する
〔㎝a.a.σ,S、111,邦 訳,198頁 一199頁。 シ ュ ム ペ ー タ ー の 新 結 合 の 概 念 に つ い て
はa.a,α,S.100-S.101,邦 訳,182頁 一183頁参 照 の こ と 。
(91)J.A.Schumpeter,ttTheCreativeResponseinEconomicHistory,"p.150.
(92)1bid.,pp.150-・151.
(93》J:ASchumpeter,Theorie…,S.116,前 掲 邦 訳,207頁 。
必
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限 りにおいてのみ企業者た りうるのである。 したがってたんに 日常的な業務を
行 う人は 「管理者(Leiter)」として把握され,管 理者の行 う機能は企業者の
{9め
機能には含 まれない。 しかも企業者の機能のこうした限定性のゆえに企業者で
あ り続けることの困難性 もまた生ずる。
このように コールの把握する企業者の活動の概念とシュムペーターの意味す
る企業老のそれには差異があ り,前者の概念は後者のそれの歴史的 ・具体的検
証の結果による概念の敷術化 と考えられる。
第二にコールの企業者概念は,一 般的に グループ概念 として把握 されたが,
ゆゆ
シュムペ ーターの場合,革新機能を果た している限 りにおいですべての個人が,
いかなる時代であるかを問わず企業者としての資格要件に到達するのであ り,
じ　　ヤ
「革新 を遂 行す る個人」 が企業者(entrepreneur)なのである。
この よ うな コールの企業老概念の グループ性 とシ ュムペ ーターの個人性 との
違 いは,後 者 が主 として対象に した企業者は,「19世紀の 『競争的』 資本主義」
に関す るもので 「非個性的な 自動的 『成長』の古典派 方式に よっては説明 しえ
　 り'ない」急速な発展に支配 されていた時代であり
,所 有と経営 との分離の進行が
未だ十分に展開 していない所有経営者を対象 としていたのに対 し,コ ールを中
心とす る企業者史学の人々の企業者像は,巨 大企業の成立によって経営規模や
経営業務の巨大化 ・複雑化が十分に進行 した後の企業者像の把握 とい うところ
ご　 ヤ
に,そ の違いの一要因を見いだす ことができる。
第三に,コ ールのい う企業者の機能は,集 団的な形態をとった企業者チーム
働J.A.Schumpeter,"DerUnternehmer,"inHandwb'rterbtichderStaats・
wissenschaften,8Bd.,4.9乱nzlichumgearbeiteteAufl.,1928,S.484.
㈲J.ASdhumpeter,Theorie…,S.111,前掲 邦 訳,200頁 。
個J.ASchumpeter,'BecsinessCycles,Vo1.1,p.102,前掲 邦 訳 〔1〕,149頁。
㈱ 大 野 忠 男rシ ュ ムベ ー タ ー体 系 研 究 』 創 文 社,昭 和46年,45頁 。 また角 山 栄 『経
済 史学 』東 洋 経 済 新 報社,昭 和45年,125頁。 亀 畑 義 彦rシ ュ ムペ ー タ ー体 系 と ポ
ス ト ・ケ イ ンジ ア ン体 系 』 泉 文 堂,昭 和51年,148頁も参 照 の こと 。
側 さ らに もう 一 つ の理 由 を 付 加 す る とす れ ば.革 新 機能 を 担 う主 体 と して の企 業 者
へ の 着 目そ れ 自体 は,理 論 家 シ ュ ム ペ ー タ ーに と っ て は,企 業 者 が 実 際 に 個 人 で あ
るの か 集 団 で あ るの か とい った こ とに つ い ては 二 次 的 な 問 題 を 形 成 す るに す ぎな か
った と も考 え られ る。
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の機能 として把握 され,企 業とい う組織の中で経済的な機能を担 っている機能
人格として把握 されるのに対 して,シ ュムペーターの場合の企業者の機能は,
「経済の循環」の状態における慣行的行動 とあえて異なろ うとする行動,す な
わち革新的行動をす る主体 としての企業者の機能 として把握され,そ の行動を
遂行する主体は多 くの困難を覚悟の上でそれを克服することが必要 とされる特
こ　 ひ
別 な人間類型 をさ している。 したが ってシ ュムペ ーターのい う企業者は 「知識
　 　 ご　　 り
や意志の特性の程度」によって特徴づけ られ,少 数者にのみ付与された特異の
じ　　　コ
特性 ない しは属性であ る。 この ことをエ イ トケンは,シ ュムベ ーターの成功的
ご　　の
企業者活動にとって必要なものは 「特殊な個人的資格要件」であると述べる。
この ことか らシ ュσムペ ーター的企業者 においては コール と異な る企業者 の婆程
が注 目されてい ることがわか るo
以上,企 業者像について コールお よびシ ュムペ ーターの両者 の概念 の検討か
ら明 らかなことは,企 業者 史学 の人 々がシ ュムペ ーターの企業者概念 をその ま
ご　　 へ
ま受け継いだ ものではないとしても,経済成長を担 う主体 としての企業者への
着 目とい う企業者史学の視点は,ま さしくシュムペーターが他の経済学者 と異
な り,経済発展を経済の本質現象 と見,さ らにその発展を推進する主体 として
の企業者の革新的行動に着 目していたとい うことの顕著な影響 とみなさなけれ
ばな らないo
(iii)文化構造お よび各国別特質について
企業者史学の人 々が,企 業者の活動に影響を与える文化構造要因に着 目し,
その文化構造要因が企業者活動に どのように作用するのかといったことについ
て歴史的 ・具体的分析を行い,そ れに基づ く各国別の経済成長の特殊性の強調
(99>J.A.Schumpeter,Theorie…,S.124-S.127,前掲 邦 訳,222頁 一228頁。
鵬a.a.0.,S,121,Bem.,⑳,邦 訳,217頁注⑳ 。
1川)a.a.O.,S.120,Bem.,⑳,邦訳,216頁 注⑳ 。
(102)H.G.J.Aitken(ed.),oP.cit.,p.11.
(103)伊藤 森 右 衛 門稿 「リー ダー シ ップ論 研 究 の集 大 成 と分 類 基 準 」 『商 学 討 究 』 第25
巻 第1・2合 併 号,1974年10月参 照 。
(104)企業 者 の社 会 的 出 自につ い て は コー ル もシ ュ ム ペ ー タ ー もそ の 多 様 性 を認 め て お
り,こ の 点 で は 差 異 は存 在 しな い 。
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を行 ったことは既述の通 りであるが,シ ュムペーターもまた,こ うした文化構
造要因に含まれる行為の目的 ・動機 といったことについて,す でに初期の時代
か ら注 目していた。た とえば 「経済学上の問題に関する殆 どすべての叙述の最
初の命題の うちに,疑 もな く興味深 く且つ極めて重要な問題の多 くが繰 り拡げ
られ る。例へば人間行為の動機,社 会的事象の動力,経 済行為の 目的な どが之
で　　 ラ
である。」と述べて,文 化構造要因の重要性を指摘 レている。 しか しなが らそ
れに続いて,こ うした事柄は,お おむね一般的前提であって,「 之等の問題を
真に取上げようとするならば,そ れは我 々の科学にとって懸念すべきことであ
るといはねばな らぬ。之等すべての事柄を経済学の うちにとり入れることによ
って,我 々は決定的に叙述の明晰性 と独立性 とを諦 らめねばならぬように運命
ぐ　　 う
づけ られ ている。」 と述べ,経 済学的な説 明の範 囲に,文 化構造要 因を入れ る
ことには反対の意 を表 明 している。けれ ども,注 意すべ きことは,す でに初期
の ころか らシ ュムペ ーターには他の学者にはあ ま りみ られ ない こうした文 化構
造要 因への着 目があ るのであ り,経 済学 プロパ ーのみな らず広い範囲に対す る
鋭い洞察 力があ った ことに着 目しておかなければな らない。
シ ュムペ ーターが こ うした文化構造要因に着 目していた とい う事実が,彼 を
して,1948年に企業者 史研究セ ソターが設立 され ると,そ れの重要な メソバ ー
の1人 にならしめることになったのであ り,企業者史学の人 々が文化構造要因
の重要性を認識 していたとい うことと軌を一にするものである。
そ して,こ うした初期からの文化構造要因へのシュムペーターの着 目は,彼
が企業者史研究セソターの メソバーになってか らは急速に企業者史研究への一
般的方向付けを与えるような論調に変化する。たとえば企業者 と文化要因との
関係を強調 して次のように言 うとき,す なわち,「 数字の上でかな りの数の企
業老が出現 した ことは,あ る一定の型の文化お よびある一定の公共の精神を前
提 とし,そ の存在はある一定の型の文化およびある一定の公共の精神に寄与す
(105)J.A.Schumpeter,DasWesenundderHauptinhaltdertheoretischen
Nationalbleonomie,zweiteAuf1.,Duncker&Humblot,1970,S.22,木林 健
康 ・安 井 琢 磨 訳 『理 論 経 済 学 の 本 質 と 内 容 』 日本 評 論 社,昭 和11年,20頁 。
(106)a.a,0.,S.23,邦 訳,21頁 。
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る。この活動が軽蔑 された り,顔を しかめ られた りする状況では,企 業老はぼ
ぐ　む　ラ
とんどいないか,重 要性をもたないだろ う。」とか国や時期が相違すると,それ
ロ　 ヤ
とともに異なった経済発展の体系ない しはモデルの構築をす ることが必要であ
るといった構想に彼の文化構造要因重視の認識が うかがえる。
しか しなが ら,注意を要することは,上 述の意味において,企 業者史学への
シュムペーターの影響が文化構造要因の問題についても一つの方向を指 し示 し
たであろ うとい うことと同時に次のことも認めなければな らない。
シュムペーターにとっては,こ うした文化構造要因それ自体の研究の重要性
は 認識されていたけれ ども,そ の研究それ 自体は決 して経済学の対象になるも
のではなかった。つまり,経済学 の説明範囲は,2つ の現象間の因果関係の発
見にあ り,「 この因果関係において 『原因』の役割を演ず る現象がもはや経済
現象でない場合には,わ れわれの任務は果たされたのである。すなわち,わ れ
われは問題の場合についてわれわれが経済学者 としてなしうることをな し終え
たのであって,そ の残 りはこれを他の学問にゆず らなければな らない。これに
反 して,こ の 『原因』 自体がさらに経済的性質のものであるな らば,わ れわれ
ごユ　 ヤ
はさらに非経済的原因に到達するまで説明の努力を続けなければならない。」
と述べて,経 済学の説明範囲に厳 しい制限をつけてお り,そのことによって経
ご　ユの
済学を科学 の段階に まで高め ようとす るシ ュムペ ーターの意気込みを感 じとる
ことができる。したが って文化構造要因の差異は何故か とい う.ことについては,
それを経済学研究の前提 と して,他の学問分野に譲 ってい るとい うことである。
こ うしてシ ュムペ ーターが着 目した文化構造要因は,企 業者 史学 の人 々に よ
って具体的な検討 の対象 と して取 り上げ られ るとい うと ころにシ ュムペ ーター
の影響 を看取す る必要 があろ う。
(le7)J.A,Schumpgter,"EconomicTheoryandEntrepreneurialHistory,"inChange
andtheEntrePreneecr,HarvardU.P.,1949,p.62.
(108)1bid.,P.54.
(le9)J.A.Schumpeter,TheOrie…,S.3,前掲 邦 訳,28頁 。
(110)都留 重 人 『近 代 経 済 学 の 群 像 一 人 と そ の 学 説 一 』 日本 経 済 新 聞 社,昭 和39年.
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N結 「
似 上,企 業者 史学に影響を与 えた といおれ る 」.Aシ ュムペ ーターとの関連
・系譜についての検討 か ら,企 業者 史学 の人 々に とっては シ ュムペ ータ ーは畏
敬 の念を もって眺め られた人物であ り,そ の偉大な影響力のゆえに,彼 の影響
ご　　の
力か らのがれ ようとした企業者史学の人 々の態度 も存在 したが,そ れにもかか
わ らずシュムペーターの影響はかなり強力に存在 したとい うことが明 らかにな
った。たとえば経済の動態性への着 目,動態を担 う経済主体としての企業者へ
の着 目,そ して企業者と文化構造 との関係についてはシュムペ ーター的影響を
免れているとはいいがたい。 しか しなが ら,シ ュムペーターが提起 した問題に
ついては,そ れをすべてそのまま受け継いでいるのではないとい うこともまた
重要な点として注 目しておかなければな らない。
企業老史学は多様なアプローチをもちいて,す なわち学際的方法で研究をす
すめているといわれているが,た とえば経済理論の面についてはシュムペータ
ーの影響 とい うものは非常に強力であったとい うことを感 じとることが必要で
あろ う。
(111)H.G.J.Aitken(ed.),op.cit.,PP.9-10.
